1 Jaky je vhodny pravni zaklad pro proctorovanou examinaci?

1.1  ManaZerské shrnuti

Proctorovanou examinaci se rozumi examinace s dozorovanim student( nachazejicich se jinde nez
dozorujici osoba s vyuZzitim technickych prostredk. Jeji legalni provedeni vyZaduje pravni zaklad
(dtvod) pro zpracovani osobnich udajli a zasah do prava na ochranu osobnosti. Pravni zaklady
pfipadajici v ivahu u proctorované examinace dobrovolné a povinné jsou rozdilné.

V pripadé dobrovolné proctorované examinace je moznym pravnim zakladem souhlas. PoZadavky
GDPR na souhlas je viak pro proctorovanou exeminaci obtizné splnit. Patrné nejproblematicté;si je
pozadavek svobodného dani souhlasu: student nesmi byt k souhlasu nucen, jeho neposkytnuti nesmi
byt ,trestano”, VS a student jsou v nerovném postaveni, coz samo o sobé zakladda pochybnost

o svobodnosti souhlasu a souhlas je kdykoliv ,beztrestné” odvolatelny (student. napf. nesmi pfijit o
termin). Souhlas je tedy moznym pravnim zakladem dobrovolné proctorované examinace, je vsak
neprakticky a zpochybnitelny.

V pripadé povinné proctorované examinace je z hlediska GDPR moznym pravnim zakladem:

a) zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje (¢l. 6 odst. 1 pism.
c) GDPR), nebo

b) zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéren spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR).

V pripadé povinné proctorované examinace je z hlediska ochrany osobnosti myslitelnym pravnim
zakladem tzv. uredni licence, ktera vyzaduje Upravu na Urovni zakona. Jak uvedeno, Zzadny zakon
k dneSnimu dni proctorovanou examinaci neupravuje.

Na zakladé judikatury je vSak mozné se dobrat zavéru, Ze poZadavku na Upravu zakonem by mohla
dostat i Uprava proctorované examinace vnitinim predpisem VS schvalovanym akademickym
senatem VS a registrovanym MSMT (nikoli napf. smérnici dékana). V dané oblasti jde viak o nazor
doposud vyslovné nejudikovany.
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Dalsim myslitelnym pravnim zakladem je subsidiarné pouzitelny spravni rad, ktery by umoznil na
zakladé zdkona napf. ztotoZnit examinovaného a pofidit zaznam. | zde by to sebou ale neslo celou
fadu nejistot a probléma.

Konecné je mozné pokusit se akreditovat studijni program tak, Ze v ramci ¢asti “Forma zpUsobu
ovéreni studijnich vysledkt a dalsi poZzadavky na studenta“ bude uvedeno, Ze ovéreni probéhne jako
proctorovana examinace. To by na druhou stranu znamenalo povinnost VS ji umoznit a technicky
zabezpecit (napf. studentovi poskytnout zatizeni k vykonani zkousky).

Zavérem lze uvést nasleduijici:

1) Proctorovana examinace neni zakony upravena a jeji provadéni je v mnoha ohledech
problematické, procez jej nedoporucujeme.
2) Pokud se VS presto rozhodne proctorovanou examinaci provadét,
a. nenivhodné ji provadét na zakladé souhlasu examinovaného — souhlas mlze byt
zpochybnén a i pti jeho Fadném poskytnuti neni vhodnym pravnim zakladem.
b. lze uvaZovat o jejim provadéni na zakladé vnitiniho predpisu, v jim umoznéném
rozsahu na zakladé spravniho fadu nebo akreditace.



1.1.1  Shrnuti pozadavk( na souhlas pfi dobrovolném proctoringu
Dobrovolné podstupované on-line proctorované zkouseni

e Souhlas je pouZitelnym pravnim zakladem v pripadé, kdy je on-line proctorované zkouseni
alternativou k fyzickému zkouseni, nikoli jedinou moznosti.

o V opacném pripadé nema zkouSeny opravdovou moznost volby, zda souhlas udéli
nebo ne

e Musi byt k dispozici dostatecné mnoistvi fyzicky konanych termint, a to i po poslednim on-
line proctorovaném terminu.

o V opacném pripadé nema zkouSeny opravdovou moznost volby, zda souhlas udéli
nebo ne

e Musi byt prokazatelné, Ze ucastnici fyzickych terminl nejsou oproti on-line terminim
znevyhodnéni (napt. vyssimi naroky zkousejiciho, mensim poctem termind apod.).

o V opacném pripadé by mohl byt ziskany souhlas neplatny, protoZe jeho neudéleni by
mélo negativni dopad na zkousené

e Souhlas by mél byt ziskavan jiz v okamziku zapisu ke zkousce, nikoli tésné pred jejim
konanim.

o Informacni povinnost bude spiSe rozsahlejsi, zkouseny musi mit dostatek ¢asu se
s informacemi seznamit.

e Souhlas by mél byt ziskan pro kazdy jeden zkouskovy termin, spiSe nez jeden ,univerzalni“
souhlas s proctorovanym zkousenim.

o Jeden ,univerzalni“ souhlas pro vSsechny zkouskové terminy a predméty by nemusel
pokryt rozdily mezi jednotlivymi pfedméty.

o Odvolani ,univerzalniho” souhlasu by pUsobilo fadu praktickych potizi (odhlaseni
studenta od zapsany on-line termind na jiné pfedméty apod.)

e Je zapotrebi ziskat souhlas pro kazdy jeden z ucelll zpracovani.

o Napftiklad ovéreni totoznosti pred zapocetim zkousSeni a dozorovani samotného
prabéhu zkousky jsou samostatnymi ucely.

e Samotny zapis k proctorovanému terminu zkousky nebo spusténi aplikace pro realizaci
proctorovaného zkouseni nelze povaZovat za udéleni souhlasu se zpracovanim.

o Do informacniho systému, prostrednictvim kterého se studenti zapisuji ke zkousce, je
zapotrebi doplnit zaskrtavaci pole pro jednotlivé ucely.

*  Odvolani souhlasu v priibéhu zkouseni by nemélo vést ke ztraté zkouskového pokusu, byt
bude patrné znamenat ukonceni zkouseni, prestoZze mUizZe existovat riziko zneuziti.

e PrestoZe bude pravnim zakladem pro zpracovani souhlas se zpracovanim osobnich udajq, je
nezbytné nékteré aspekty osetfit formou vnitiniho predpisu, napf. nastaveni procesu
prezkumu zkousky (nejen téch konanych on-line).

e Na zakladé vyse uvedeného se souhlas se zpracovanim osobnich Gdaju jevi jako mozny pravni
zaklad, ovsem z praktického hlediska ne pfilis vhodny.

1.2 K proctoringu obecné

Studenti béhem zkouseni v prostorach vysoké skoly mohou byt (jsou) dozorovani rliznymi zplsoby,
nejcastéji na zakladé fyzické pritomnosti dozorujici osoby. Cilem dozoru je zabranit nejriiznéjsimu
podvodnému jedndni, jako je napt. vystupovani pod jinou identitou nebo vyuZivani nepovolenych
pomdcek.

Terminem proctoring se rozumi dozorovani student( s vyuzitim technickych prostredki v situacich,
kdy se dozorovany student nenachazi fyzicky ve stejny ¢as na stejném misté, jako
zkousSejici/dozorujici osoba, a absentuji tak moznosti kontroly zaloZzené na osobnim kontaktu.



Technické nastroje Ize nepochybné vyuZit k dozorovani zkouseni i v prostorach vysoké skoly. V ramci
tohoto textu neni tento scénar zohlednén, prestozZe i v téchto pripadech mize byt nezbytné se
legislativnimi aspekty zabyvat.

Pravni predpisy zvlasté neupravuji proctorovanou examinaci. Z obecné pravni Upravy pfipada
k feseni:

1) ochrana osobnich Udaji (GDPR, zdkon ¢. 110/2019 Sb.) a
2) ochrana osobnosti (§ 81 a nasl. 0Z).

Jednou ze zasad zpracovani osobnich Udajl je zakonnost (¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR). Obdobné je
nutny pravni dlivod pro zasah do prava na ochranu soukromi. Pro uréeni pravniho zakladu pro
proctorovanou examinaci je rozhodné, zda ji zkouseny podstupuje dobrovolné na zakladé souhlasu,
nebo zda je vysokou Skolou proctorovana examinace uloZena povinné na zakladé zakona (vnitfnim
predpisem, s vyuzitim spravniho fadu, nebo prostfednictvim akreditace). Dobrovolnou a povinné
proctorovanou examinaci nelze zahrnout pod stejny pravni zaklad a dalsi text se jimi zabyva
paralelné. Je pak na rozhodnuti konkrétni vysoké Skoly, zda a pro jaky typ proctoringu se rozhodne.

1.3 Pravni zdklady proctoringu podle stavajici pravni Upravy

1.3.1 Dobrovolnd proctorovana examinace
Testovana osoba mUiZe sama chtit proctorované zkouseni podstoupit dobrovolné, napf. protoze jeho
benefity subjektivné vnima coby prevazujici nad dopady do svého soukromi. M(iZe se jednat napf.

e 0o Usporu Casu Ci financénich prostredk(, které by musela investovat do cestovani v pripadé
zkouseni fyzickou formou,

* o minimalizaci fyzického kontaktu s jinymi osobami béhem cestovani nebo samotného
zkouseni,

e 0 méneé stresujici prostredi apod.

Pod oznacenim benefit je zapotfebi vnimat takové skutecnosti, jejichz hodnota vyplyva ze
subjektivniho vyhodnoceni konkrétni osobou, v Zddném pfipadé neni pripustna napf. bonifikace extra
bodovym ohodnocenim, nizsimi naroky na znalosti zkouSeného apod.

V ptipadé, ze

e osoba benefity proctorovaného zkouseni vnima jako prevazujici nad jeho dopady do svého
soukromi a

e ma moznost skutecné volby mezi prijetim nebo odmitnutim proctorovaného zkouseni, aniz
by byla poskozena,

jevi se jako mozny pravni zaklad souhlas se zpracovanim osobnich tdajl podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR, byt z fady dale diskutovanych divodu neni idedlni.

(Je zapotiebi mit na paméti skutecnost, Ze oblast GDPR neni jedinou regulaci, ktera se na
proctorované zkouseni mlzZe vztahovat. Byla jiZ zminéna ochrana osobnosti (v¢. soukromi) podle
obcanského zakoniku, v zavislosti na povaze technického reseni mliZe byt zapotrebi vzit v potaz napr.
pti vyuzivani sité el. komunikaci § 89 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
pti pofizovani kopie/snimku obéanského prikazu § 39 pism. c) zakona €. 269/2021 Sb., o ob¢anskych
prakazech apod.)

Vysoka skola ma povinnost zajistit a doloZit, Ze udélovany souhlas se zpracovanim osobnich udaja
spliiuje vSechny poZadavky, které jsou na néj kladeny ze strany GDPR, pfipadné dalSich relevantnich
predpisl (napf. svoleni dle OZ, souhlas podle zdkona elektronickych komunikacich apod.).



Podle ¢l. 4 odst. 11 GDPR je souhlasem se zpracovanim osobnich UdajG , jakykoli svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacny projev viile, kterym subjekt udaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym
potvrzenim své svoleni ke zpracovadni svych osobnich udaji“.

Tento projev vile musi splfiovat vSechny naleZitost podle ¢l. 4 odst. 11 GDPR, musi tedy byt:

e svobodny,

e konkrétni,

e informovany a
e jednoznacny.

Ve vétSim detailu diskutuji jednotlivé atributy souhlasu voditka EDPB (Evropsky sbor pro ochranu
osobnich Gdajd), na strankach UOOU k dispozici jako Pokyny €. 05/2020 k souhlasu podle nafizeni
2016/679 Verze 1.1. Relevantni charakteristiky jsou blize diskutovany v nasledujici tabulce.

Svobodny projev vile

e student se nesmi citit byt nucen Naplnéni téchto podminek se zda byt nejrizikovéjsim

souhlas udélit aspektem udélenych souhlast. Mezi studentem a
» je zapottebi vzit v potaz nerovné | Skolou bude vZdy existovat nerovnovéiny stav a
postaveni studenta a vysoké pochybnosti, zda souhlas byl skute¢né dobrovolny.
koly Vysoka skola muze toto riziko minimalizovat, napr.
 neposkytnuti souhlasu nesmi prokazatelnym vypsanim dostate¢ného poctu termin(
vést k negativnim dGsledkam pro fyzické zkouseni, prokazatelnym zajisténim, ze

podminky pro sloZeni zkousky fyzickou formou nejsou
obtiznéjsi, nez u on-line proctorované formy apod., ale
nikoli zcela eliminovat.

e musi byt moznost souhlas | tato podminka se zdd byt rizikova, zejména

odvolat bez negativnich dopadl | s ohledem na to, Ze souhlas je odvolatelny prakticky
kdykoli, tedy i béhem samotné examinace, kterd je na
jeho udéleni zavisla.

Na jedné strané muZe existovat obava, Ze institut
odvolani souhlasu mlze byt zneuZivan k ,navySovani“
poctu termind, na strané druhé, pokud by odvolani
souhlasu vedlo k zamezeni moZnosti zapsat se na jiny
on-line termin, mohlo by to byt vnimano jako
negativni dopad. Soucasné podle literatury ,,...odvoldni
souhlasu v konkrétnim pripadé ani nemiZe byt
posouzeno jako vykon prdva v rozporu s dobrymi
mravy.“! a "Sprdvce neni oprdvnén v pfipadé odvoldni
souhlasu poZadovat uhradu jakychkoliv nakladi
spojenych se zpracovdnim ani ndhradu Skody mu
vzniklé, v nékterych zvidstnich pripadech Ize ovsem
pravdépodobné uvaZovat o povinnosti vydat
bezdiivodné obohaceni, o této moznosti by vsak mél
byt subjekt udaji informovdn predem, tedy nejpozdéji
pfi poskytnuti souhlasu. K mozZnosti poZadovat thradu
srov. § 87 odst. 2 Ob¢Z, které pro pripad odvoldni
svoleni s pouZitim pisemnosti osobni povahy,

L RAMIS, Vladan. Clanek 7 [Podminky vyjadFeni souhlasu]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich dajl. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360, marg. ¢. 25.



podobizny nebo zvukového Ci obrazového zaznamu
tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho projevii osobni povahy,
aniZ to oddvodriuje podstatnd zména okolnosti nebo
jiny rozumny divod, stanovi povinnost odvoldvajici
osoby nahradit skodu z toho vzniklou osobé, které
svoleni udélila. Toto ustanoveni neni mozné v pfipadé
pouZiti podobizny a dalsich chranénych predmétd,
které bude zdroven zpracovdnim osobnich udaji
zaloZenym na souhlasu, pouZit, nebot by to bylo

v rozporu s GDPR. Neni vsak vyloucena situace, kdy
pravnim zakladem zpracovdni osobnich udaji

podle GDPR nebude souhlas podle ¢l. 6 odst. 1

pism. a), ale jiny prdavni zdklad podle téhoZ ustanoveni
(napriklad plnéni smlouvy &i oprdvnény zdjem
sprdvce). V takovém pripadé pak bude mozné § 87
ObcZ aplikovat i na pripady, kdy bude zdroveri
dochdzet ke zpracovdni osobnich udaji.?

e vysoka skola musi prokazat, ze je
mozné souhlas odmitnout nebo
odvolat

Tento poZadavek bude patrné snadné naplnit.
Udéleni souhlasu bude soucasti zapisu k danému
terminu zkousky nebo u termin(, na které se
nezapisuje, jinym zplsobem. Toto je soucasti
informacniho systému sSkoly, do kterého student
vstupuje po predchozim pfihlaseni svymi udaji, a ktery
eviduje zdapis ke zkousce.

Mohou zde vyvstat dodatecné pozadavky na auditni
informaci, ale nemélo by se jednat o zasadni prekazku.

e Odvolani souhlasu musi byt
stejné snadné, jako jeho udéleni

Podle GDPR nemusi byt odvolani provedeno pomoci
stejného projevu, ale musi byt stejné snadné.

ProtoZe udéleni souhlasu bude patrné realizovano
prostfednictvim elektronického formulare, mélo by
byt i odvolani souhlasu mozné stejné snadno
prostfednictvim formulare (tedy ne odvolani napf.
zaslanim e-mailu); tim nejsou vylouceny ani jiné
zpUsoby odvolani souhlasu, rozhodne-li se je subjekt
udajli vyuzit.

Nemusi se jednat o fyzicky tentyz formular, zejména
samotného zkouseni. V takovém pfripadé by pro
odvolani musel student prechazet z prostredi ve
kterém zkousku kona do jiného prostredi, kde by mohl
souhlas odvolat. To by vSsak mohlo vést k tomu, Ze
odvolani souhlasu bude vyhodnoceno jako naroc¢néjsi,
neZ jeho udéleni, nehledé na to, Ze takové chovani by
proctoringova platforma mohla vyhodnocovat jako
nezadouci chovani, ptipadné by jej mohla pfimo
znemoznovat.

Lze se domnivat, Ze funkce pro odvolani souhlasu by
tak méla byt soucdsti samotné platformy zkouseni. To
neni technicky nemozné, ale mlZe to klast dodatecné

2 op. cit. sub 3, s. 360-361, marg. &. 26.




naroky na propojeni proctoringové platformy se
studijnim systémem, ve kterém budou souhlasy
patrné evidovany.

Konkrétni projev viile

e Souhlas musi byt udélen pro
kazdy jeden konkrétni, vyslovné
vyjadreny ucel

Béhem proctorovaného zkouseni bude probihat fada
operaci zpracovani osobnich udajl, napt. kontrola
fyzického prikazu totoznosti s vyuZitim rozpoznavani
oblic¢eje, kontrola pracovniho prostredi, strojové
vyhodnocovani mimiky zkouseného apod.

Tyto operace budou naplfiovat rlizné ucely, napf.
,Ovéreni totoznosti zkouseného pred zahajenim
zkousky*“, ,,dozorovani prlibéhu zkousky” apod. Z toho
dlvodu je nezbytné implementovat ¢lenény souhlas.
Zaroven je nezbytné o vSech konkrétnich operacich a
ucelech studenta informovat.

e Granularita souhlasu

Nelze vyloucit nastaveni odliSnych pravidel pro
proctorované on-line zkouseni mezi jednotlivymi
predméty, stejné jako nelze vyloudit jednotny postup
v ramci celé skoly.

Pokud bude v obou pfipadech ucel zpracovani stejny,
bylo by mozné uvaZovat o ziskani jednoho souhlasu
pro viechny zkousky.

Z praktického hlediska se vsak zda byt vhodnéjsi
granularitu nastavit na Urovni jednotlivych
zkouskovych termin( zvlast.

V opacném pripadé by napf. nedostatecné naplnéni
podminek pro svobodny projev vile u jednoho
predmétu ohrozilo platnost souhlas pro vsechny
ostatni predméty nebo odvolani souhlasu v ramci
jednoho konkrétni zkouseni by mélo dopad na
vSechna ostatni.

Informovany projev viile

e UZ pfi prihlasovani na zkousku
musi byt poskytnuty vSechny
pozadované informace, podle
voditek WP29 alespon

o TotoZnost sprdvce
o Ucel kazdé operace

zpracovani

o Jaké udaje budou
zpracovany

o Existence prava souhlas
odvolat

o Pripadné vyuZziti adajd
pro automatizované
rozhodovani

e Zéroven vsak i dalsi informace
podle ¢l. 13 GDPR

S ohledem na mnozstvi informaci, které maji byt
studentovi poskytnuty (byt nékteré z nich jisté zna

z kontextu celého studia a byt s pfibyvajicim pottem
absolvovanych zkousek v on-line proctorovaném
madu s nimi jiz bude obeznamen) se jevi jako vhodné,
aby vSechny poZadované informace byly studentovi
poskytnuty uz ve chvili, kdy se na dany termin
zapisuje. Jde-li o termin, na ktery se student
nezapisuje, mél by informace obdrzet s dostatecnym
predstihem.

Pokud byl souhlas se zpracovanim osobnich udaju
ziskavan az v okamziku, kdy ma byt zkouseni zahdjeno,
mohl by student nabyt dojmu, Ze pod ¢asovym tlakem
nemél prilezitost se danymi informace radné seznamit.
Informovanost takového souhlasu se zpracovanim
osobnich Udajl a jeho platnost by tak mohla byt
zpochybnéna.




Informace o udélovaném
souhlasu musi byt oddéleny od
ostatnich informaci

Tento poZadavek bude patrné snadno splnitelny

v ramci informacniho systému v popisu predmétu. Ten
je jiz nyni ¢lenény (napf. sekce Cile predmétu,
Pozadavky na studenta, Studijni opory, ...). Informace
o udéleném souhlasu by mély mit vlastni sekci, tedy
nemély by byt napf. soucasti sekce ,, Pozadavky na
studenta”, ale mély by mit vlastni nadepsanou sekci.

Jednoznacny projev vile

musi byt vykonan aktivnim
jednanim

Udéleni souhlasu v elektronickém prostredi byva ¢asto
realizovano formou zaskrtavacich poli ve formulafich. |
v pfipadé zdpisu na termin proctorovaného zkouseni
je tento zpUsob udéleni zplsobu preferovany

s ohledem na potfebu umoznit vyjadreni souhlasu
zpUsobem, ktery je jasné odlisitelny od vSech ostatnich
skutecnosti.

Pro tuto formu udéleni souhlasu svédci také existence
vice Ucelq, pro které ma byt souhlas ziskan. V takovém
pfipadé musi mit student moznost udélit souhlas
pouze s nékterymi z nich; neposkytnuti vSech souhlas(
vSak muze zkomplikovat, pfipadné znemoznit provést
proctorovanou examinaci. Toho se pomoci
zaskrtavacich poli dosdhne nejsnaze.

Samotny fakt, Ze se student zapsal na proctorovany
termin zkousky nemusi byt shledan dostate¢nym
vyjadrenim souhlasu se zpracovanim osobnich udaja.
Za fadné udéleny souhlas se zpracovanim osobnich
udajl nelze povaZovat ani samotny fakt, Ze student
spustil aplikace pro realizaci proctorovaného zkouseni.

musi byt studentdim jasny

V informaci poskytované studentlm pred zapisem
k proctorovanému on-line terminu by méla byt
doplnéna zaskrtdvaci pole, pomoci kterych student
vyjadri svlj souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl
pro jednotlivé ucely.

udéleni souhlasu musi byt
dolozitelné

Zaznam v informacnim systému, prostiednictvim
kterého se student prihlasuje, bude dostate¢nym
dolozenim toho, Ze student souhlas ucinil.

Zapis k terminu je studentovi umoznén az po
predchozi autentizaci a se stejnou mirou auditniho

zachyceni, ktera je i pro dalsi ukony Skolou
povaZovana za dostacujici.

Proctoring mlzZe zahrnovat vice rliznych operaci, které budou napliiovat rizné ucely (,,ovéfovani
totoZnosti zkouseného” (zejména, je-li zaloZeno na pofizovani kopii OP/CP vydavanych v CR),
»,dozorovani pribéhu zkousky a identifikace nepoctivého jednani béhem zkousky”). Soucasti
informace predkladané studentovi musi byt popis vSech operaci, na které se souhlas vztahuje, a
souhlas musi byt mozné udélit (nebo neudélit) zvlast pro kazdy jeden definovany ucel.

Predpokladané operace zpracovani shrnuje nasledujici prehled.




e Ovérovani totoznosti pred zahajenim zkouseni
o ZaloZené na fyzickém dokladu
= Jiny prikaz (vydavany v jiné zemi, studentsky prikaz, ...)
= Oficialni OP/CP vydavany v CR?
o ZaloZené na zakladé elektronické identity
= Oficialni v CR
= |nterni pfihlaSovaci udaje
¢ Monitoring prubéhu zkouseni
o Kontrola okoli pfed zahajenim a v prlibéhu zkouseni
o Kontrola zkousené osoby
*  VyuZivani biometrie, automatizovaného rozhodovani*, umélé inteligence
e Pofizovani kontrolnich snimka
o Pofizeni zd&znamu o provedené kontrole
* Uchovavani zaznamu

V pripadé, Ze kontrola totoZnosti bude zaloZena na predlozeni fyzického dokladu a bude-li soucasti
této kontroly i automatizované porovnani obliceje z prlikazu a obli¢eje zkouseného, mél by mit
souhlas povahu vyslovného souhlasu se zpracovanim osobnich Udajl, protoZe se pravdépodobné
bude jednat o biometrické zpracovani.

To, Ze zpracovani bude zaloZeno na souhlasu se zpracovanim osobnich Udajli, neznamena, ze mlize
byt bezbrehé. | v téchto pripadech je zapotfebi dodrZovat zasady zpracovani osobnich Udaj
stanovené ¢l. 5 GDPR, kromé jiz dfive uvedenych téz nezbytnost, pfimérenost a relevantnost udajl
(€l. 5 odst. 1 pism. c)) a uloZeni po dobu ne delsi, neZ je nezbytné pro Gcely, pro které jsou
zpracovany (€l. 5 odst. 1 pism. e)).

Je proto vhodné minimalizovat mnozZinu udaju, které jsou zpracovavany, a dobu, po kterou budou
zpracovavany a uchovavany.

e Pro dosaZeni ucelu neni nezbytné uchovavat kopie prikazi totoZnosti, je-li kontrola
totoZnosti na nich zaloZena. Dostacujici m(ze byt provést automatickou kontrolu, Ze Udaje
z prikazu odpovidaji tdajim zkousené osoby, a vyhodnotit protokol o provedeni kontroly
a jejim vysledku.

o Vyjimkou z toho muZe byt, pokud automatizovana kontrola rozhodne o tom, Ze
totoZnost neodpovida. V takovém pripadé by se jednalo o rozhodnuti zaloZzeném
vyhradné na automatickém zpracovani, které by mélo byt pfezkoumatelné fyzickou
osobou. V idealnim ptipadé by k pfezkoumani mélo dojit ihned, s ohledem na to, ze
na rozhodnuti zavisi dalsi pribéh zkouseni, v pfipadé asynchronniho prabéhu pak
v co nejkratsim odstupu.

¢ Neni nezbytné pofizovat a uchovavat kontrolni snimky pouze , pro hypotetickou potreby
kontroly”. Pokud snimek nedokumentuje nezadouci chovani, neni dlivod jej uchovavat.
Dostacujici je ukladani snimka, které dokladuji, Ze doslo k néjakému nezadoucimu chovani.
Po kontrole ze strany zkousejiciho, ktera by méla opét probéhnout v co nejkratsim odstupu
od potizeni snimkd, by mél byt vyhotoven protokol o kontrole a pofizené snimky mohou byt
odstranény.

3 pofizovani kopii téchto dokladd je v dané situaci bez souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajii v rozporu se
zakonem €. 269/2001 Sb., o oblanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

4 pokud by mélo byt aplikovdno vyhradné automatizované rozhodovani, bude zapottebi vyslovného souhlasu
(€l. 22 odst. 2 GDPR)



e Doba ukladani potizenych snimkd, i v pfipadé, Ze dokladuji skute¢né nezadouci chovani
testovaného, by méla byt odvozena od vnitfnich predpist definujicich proces a lhGty pro
prezkum zkousky, napf. z diivodu odvolani souhlasu. Pokud toto vnitfni pfedpisy nestanovuiji,
méla by byt Ih(ta pro ukladani dana pouze potiebou prezkumu fyzickou osobou a vyhotoveni
protokolu o jeho vysledku, fadové nejspis v nizSich jednotkach dni.

Nezbytnym atributem kazdého souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajl je jeho odvolatelnost
subjektem Gdaju. Situace, kdy dojde k odvolani udéleného souhlasu jesté pred zahajenim zkouseni,
nebude patrné konfliktni. Jinak tomu vSak muiZe byt ve chvili, kdy k odvolani dojde v priibéhu
zkouseni nebo dokonce po jeho skonceni.

U odvolani souhlasu v pribéhu zkouseni mizZe existovat obava, Ze timto zplsobem bude zkouseny
chtit obejit nedspésné zakonceni zkousky v ptipadé, kdy zjisti, Ze jeho znalosti nejsou dostatecné.
Zaroven ale odvoldni souhlasu nema mit na zkouseného Zadny negativni dopad, napf. v podobé
zékazu dalsiho pokusu formou on-line proctorovaného terminu.’

S odvolanim souhlasu v priibéhu zkouseni nebo dokonce po jeho skonéeni se poji otazka, jak naloZit
s pfipadné nashromazdénymi udaji (napf. zminované kontrolni snimky). VSechny operace zpracovani
udajq, jez byly na souhlasu zaloZeny a konaly se pred odvolanim souhlasu zlstavaji zakonné. Dotéené
¢innosti zpracovani vsak musi byt zastaveny. Pokud neexistuje Zadny jiny pravni zaklad odlvodnujici
zpracovani (napt. dalsi uchovavani) téchto Udaj, méla by vysoka skola pfistoupit k vymazu. Lze si tak
predstavit, Ze v pripadé odvolani souhlasu dojde obratem k vyhodnoceni udajti, zaznamu vysledku do
protokolu a nasledné vymazu.

1.3.2 Povinna proctorovand examinace
Ad 1) GDPR (¢l. 23 a odst. 41 odGvodnéni GDPR; ¢l. 89 GDPR; ¢l. 9/2/g) GDPR)

Vhodnym pravnim zakladem pro zpracovani osobnich Gdajl pfi povinné proctorované examinaci
neni souhlas subjektu udajl (podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR), ktery vzhledem k nerovnovaziném
postaveni subjektu udaji vici VS jako spravci i dal$im problematickym aspektdim bude jen stéZi
vyhodnocen jako svobodny (viz ¢ast 1.3.1). Zopakujme, Ze souhlas je navic je strany studenta jako
subjektu udajl kdykoliv odvolatelny, coz samo o sobé popira podstatu povinné proctorované
examinace.

Vhodnym pravnim zakladem neni ani opravnény zdjem spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR)

s moznosti namitek podle ¢l. 21 GDPR a s povinnosti provedeni balan¢niho testu a dokumentaci jeho
provedeni. Pojmové nepfipada do Uvahy jako prdvni zéklad ani zpracovani na zakladé opravnéného
zajmu, protoZe organiim verejné moci pfi pInéni jejich kol — coz VVS pfi zkougeni jsou — tento
pravni zaklad nesvéddi.

Zpracovani na zakladé plnéni smlouvy (€l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR) nedava v kontextu VVS smysl.
Tento zavér je platny i pro soukromé vysoké skoly nebo studia probihajici na zakladé uzaviené
smlouvy mezi vysokou $kolou a studentem (napf. CZV). Pravni titul pro zpracovani osobnich udajti
zakotveny v €l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR totiZ vyZaduje, aby dané zpracovani bylo pfimo nezbytné pro
splnéni uzaviené smlouvy, coZ v tomto pfipadé neni. Vhodnym zdkladem neni ani archivace ve

5 Samozi'ejmé nelze za postih povaZzovat situaci, kdy $kola nap¥. v poslednim tydnu zkouskového obdobi nebude
jiz vypisovat jiné, nez fyzické terminy.



vefejném zajmu podle ¢l. 89 GDPR (predpokladem archivace je ziskani idajd na zakladé jiného
divodu).

Po vylouceni uvedenych pravnich zakladd tak mize byt zpracovani zakonné tehdy, pokud je splnéna
nejméné jedna z nasledujicich podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje (cl. 6 odst.
1 pism. c) GDPR),

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vetejném zajmu nebo pfi vykonu
veFejné moci, kterym je povéren spravce (¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR)®.

Oba uvedené pravni zaklady zpracovani osobnich Gdajd limituji prava subjektu Gdajd (napf. pravo na
prenositelnost Udajl, pravo byt zapomenut, pravo vznést namitku). Pravni povinnost mlze dle odst.
41 odlvodnéni GDPR plynout z rozlicnych aktl: ,,0dkazy v tomto nafizeni na prdvni zdklad i
legislativni opatieni neznamenaji nutné legislativni akt prijaty parlamentem, aniz jsou dotceny
poZadavky vyplyvajici z ustavniho Fddu dotceného clenského stdtu. Tento prdvni zaklad Ci legislativni
opatreni by vSak mély byt jasné a presné a jejich pouZiti by mélo byt pfedvidatelné pro osoby, na néz
se vztahuji, jak to vyZaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,Soudni dviir”) a
Evropského soudu pro lidskd prava“. Podle komentére: ,,WP29 toto ustanoveni upfesriuje tak, Ze
pravni povinnost miZe byt stanovena zakonnymi a podzdkonnymi normami, soudnimi rozhodnutimi,
vyhlaskami mést a obci, atd. Typickym prikladem je povinnost zaméstnavatelt provddeét platby

socidlniho zabezpeceni a dané za své zaméstnance.”’

U zvlastni kategorie osobnich udajd (¢l. 9 odst. 1 GDPR) je krom obecného pravniho zédkladu nutné
naplnit i zvlastni dlivod zpracovani podle ¢l. 9 odst. 2 GDPR (a napf. pfi pravnim zakladu podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) GDPR provést test primérenosti).

Podle § 5 zakona €. 110/2019 Sb. je spravce opravnén zpracovavat osobni Gdaje, pokud je to
nezbytné pro splnéni

a) povinnosti, ktera je spravci uloZzena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci (autoritativni
rozhodovani o prédvech a povinnostech osob), kterym je sprdvce povéren.

Prosty kamerovy zaznam (on-line kamera, nekonecna smycka) nebyl v minulosti chapéan jako
zpracovani osobnich Gdajl, coz by vylucovalo aplikaci GDPR (NSS 1 As 113/2012-133). V této véci
doslo v posledni dobé ke zméné vnimani i ze strany UOOU, podle kterého ,Skute¢nost, Ze v rdmci
kamerového systému nedochdzi k ukladani zaznamd napriklad na harddisk ¢i jiné zdznamové
meédium, tedy neznamend, Ze je takové zpracovdni osobnich udaju skrze kamerové systémy mimo
pusobnosti GDPR.“® Ani dFivéj$i ani aktudlni pojeti véak nevyluéuje aplikaci ochrany osobnosti.

Ad 2) Ochrana osobnosti

6 A contrario €&l. 49 odst. 3 GDPR ne nutné pfi vykonu jejich Ufednich pravomoci, tj. zfejmé pFi vykonu vefejné
spravy obecné.

7 BREJCHOVA, Drahomira. Clanek 6 [Zakonnost zpracovani]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich tGdaja. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 341, marg. ¢. 65.

8 K provozovani kamer a kamerovych systémd: Ufad pro ochranu osobnich tdajt (uoou.cz), dokument online,
navstiven 14. 4. 2023




Pravo na ochranu osobnosti zahrnuje i pravo na soukromi, v¢. ochrany projevli osobni povahy. Pfi
proctorované examinaci by $lo zejména o pofizeni podobizny® (zachyceni podoby &lovéka
technickymi prosttedky tak, Ze je mozné urcit jeho totoZnost). V pripadé, Ze by examinovany dlel ve
svych soukromych komnatach, by bylo ve hie i pravo na ochranu prostorové vymezeného soukromi
(€l. 12 LZPS), mj. i pred pofizovanim snimku a zaznamu o déni v uvedenych prostorach.

Kazdy zasah do osobnosti ¢lovéka vyZzaduje pravni dlivod. Jako pravni divod pripada v Uvahu svoleni
¢lovéka, zakonné licence podle § 88 OZ za dodrzZeni stanovenych mezi zasahu a proporcionality
zasahu (§ 90 OZ) a neexcesivni vykon prav a povinnosti.

Svoleni ¢lovéka neni vhodny pravni divod, nebot je kdykoliv odvolatelné (vizi § 87 0Z).

Podle § 88 odst. 1 OZ neni svoleni tfeba v pripadé, kdy se podobizna nebo zvukovy nebo obrazovy
zaznam pofidi nebo pouZiji k vykonu nebo ochrané prav nebo pravem chranénych zajmua jinych osob.
Tato licence patrné neni na proctorovanou examinaci aplikovatelna, nebot VVS pfi ni nevystupuiji jako
osoba majici (soukroma) préva a prdvem chranéné zajmy, ale jako orgdn verejné spravy majici
kompetence.

Podle § 88 odst. 2 OZ neni svoleni tieba v ptipadé, kdy se podobizna nebo zvukovy nebo obrazovy
zaznam pofidi nebo poufZiji na zakladé zakona k urednim ucelim (verejny zajem na vefejném poradku
v Ufednich vécech) nebo v pripadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zaleZitosti verejného zajmu (napr.
vykon povolani, obchodni ¢i vefejné Cinnosti). Tzv. ufedni licence je problematicka v prvku ,na
zakladé zdkona“, zadny zakon totiZ proctorovanou examinaci, natoZ rozsah vyjimky, jeji icel a osobu
jiz svédci, neupravuje. Licence ochrany verejného zajmu je problematicka v prvku ,verejné
vystoupeni, nebot examinace krom statnich zkougek (§ 53 odst. 1 ZVS) nebyva vefejna, nadto
verejnost urcité udalosti neimplikuje moznost jejiho zaznamendni a sdélovani verejnosti ze zaznamu.

Neexcesivni vykon prav a povinnosti jako pravni divod zahrnuje i postup organl vefejné moci,

k némuz jsou povolany zdkonem. K tomu srov. NS Cpjn 13/2007: ,,I. Doslo-li k zdsahu do osobnostnich
prav v ramci vykonu zakonem stanovenych oprdvnéni, resp. povinnosti (napf. postupem pfislusnych
organ( v fizeni, k némuz jsou ze zdkona povolany, vypovédi svédka, resp. Ucastnika v takovém fizeni,
ukony advokata jednajiciho za klienta na zakladé udélené plné moci apod.), pravidelné nepljde o
zasah neopravnény, pokud subjekt (osoba fyzickd i pravnicka), jez se zasahu dopustil, nevybodil z
mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah je tfeba soucasné vidy posuzovat v kontextu s
okolnostmi, za nichz k nému doslo, a dale s ptihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav, resp.
povinnosti, pIni.”

Z hlediska prostorové vymezeného soukromi nelze proctorovanou examinaci podradit pod Zadny

z Ustavné pripustnych divodd zakonného omezeni prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 3
LZPS), nicméné Ize predpokladat, Ze pokud je volbou examinovaného, na kterém misté bude v case
examinace, pak Ize dovodit jeho konkludentni svoleni s takovym zdsahem.

1.4 Potencidlné spolec¢né pravni zaklady

1.4.1 Vnitfni predpisy VVS jako pramen prava?

Vztah studenta k VVS (studijni pomér/vztah) je vztahem vefejnopravnim. Komponentou tohoto
vztahu je i (subjektivni verejné) pravo konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem

% Podobiznou je i obrazovy zaznam, byt OZ v nékterych ustanovenich Fadi podobiznu a obrazovy zdznam vedle
sebe.



nebo studijnim a zkudebnim fadem (§ 62 odst. 1 pism. d) ZVS) a jemu odpovidajici povinnost VVS
uvedené studentovi umoznit.

Vnitfni pfedpis je podzdkonnym pramenem prava autonomniho, neni pravnim pfedpisem® a nesmi
byt s pravnimi prfedpisy v rozporu. NSS uved|, Ze ,,Pokud jsou vnitfni pfedpisy pfijimany na zékladé
zakonného zmocnéni, navic v pomérné pfisné regulovaném procesu jejich pfijimani, pak lze mit za to,
Ze pUsobnost vykondvana na zékladé vnitiniho predpisu je plsobnosti vykondvanou na zakladé
zakona ...“* Jinde doSel NSS k zavéru, Ze ,Zakon totiz stanovi zakladni pravidla pro vysoké 3koly a
vyima zakonného vymezeni umoznuije v oblastech samostatné plsobnosti, aby vysoka Skola vydala
své vnitfni pfedpisy a jimi upravila studijni povinnosti studenta.“*? Pokud by tedy vnit¥ni predpis VVS
ve smyslu § 17 ZVS upravil povinny proctoring, v€. rozsahu a doby zpracovéni os. Udajd,** pak by ve
svétle judikatury NSS patrné slo o Upravu povinnosti uloZzené pravnim predpisem.

1.4.2 Subsididrné pouZzity spravni rad?

Oporu by mohl poskytovat také § 3 SpR, tj. povinnost VVS postupovat jako spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (tzv. zasada materialni pravdy). Jde o jednu ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa viibec, ktera se uplatni nejen ve spravnim fizeni (napf.
pfijimaci fizeni), ale pfi jinych ¢innostech (napt. zkouseni studentt). V daném kontextu to znamena
ovéfit znalosti, dovednosti, kompetence, schopnosti nebo nadani uchazece/studenta, a to
primérenymi prostredky. Aby k tomuto ovéreni mohlo dojit, je tfeba zjistit, kdo se examinace ucastni
a zda skutecné jde o jeho znalosti, dovednosti, kompetence, schopnosti nebo nadani (napf. zda
Ucastnikovi nepomaha jina osoba pritomna v nesnimaném prostoru, prostfednictvim naslouchatka
atd.).

Dale uvedena ustanoveni jsou pfimérené pouZitelna i pfi provadéni tzv. jinych Gkonl (napf. vydani
diplomu) podle § 158 odst. 1 SpR ve spojeni s § 154 SpR za stfednikem. Ohledné totoZnosti osoby
U&astnici se examinace lze pfiméFené pouZit § 36 odst. 5 SpR** s tim, Ze prlikaz studenta sice zfejmé
neni vefejnou listinou ve smyslu & 53 odst. 3 SpR, ale k prokazani totoZnosti v daném kontextu jej Ize
pouZit.’* Ohledné zdznamu by snad bylo mozné priméiené pouZit § 18 odst. 1 SpR, podle kterého lze
o Ukonech v dané véci krom protokolu poftidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Verejnou moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. ZpUsob
provadéni proctoringu viak ze SpR vy¢ist nelze, proce? by bylo vhodné jej upravit vnitinim
predpisem.

1.4.3 Akreditace?

UvaZovat Ize i nad akreditacemi jako pravnim diivodem: VS nesmi akreditované &innosti
uskutecnovat v rozporu s akreditaci, Pokud by tedy bylo akreditovdno, Ze urcity predmét ¢i predméty
je ukon&en proctorovanou examinaci, pak by ji VS byla povinna realizovat a student podstoupit.
Soucasné by ale VS byla povinna prokazat dostate¢né technické zabezpeéeni studijniho programu a

10 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2013, €. j. 22 A 166/2011 — 56.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 As 75/2014-44) body 16 a 21.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, &. j. 2 As 57/2011 - 65 bod 17.

13 VS by nesméla mit volné uvazeni proctoring (ne)provést, resp. bylo by nutné stanovit podminky, kdy je
povinna jej provést. Viz stanovisko WP 217.

14 (5) Ucastnik, jeho zastupce nebo podplrce je povinen predloZit na vyzvu opravnéné tredni osoby prikaz
totoZznosti. Prikazem totoZnosti se pro Géely tohoto zakona rozumi doklad, ktery je vefejnou listinou, v némz je
uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé bydli§té mimo Gzemi Ceské
republiky a z néhoz je patrnd i podoba, popfipadé jiny udaj umoznujici spravnimu organu identifikovat osobu,
ktera doklad predkladd, jako jeho oprdvnéného drzitele.”

15 Je zajimavé, Ze podle soukromopravni definice vefejné listiny (§ 567 OZ) jsou veFejnymi listinami listiny
vydané OVM, zatimco podle § 53 odst. 3 SpR toliko listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi organy nebo
organy Uzemnich samospravnych celkd.



soucasné byt schopna umoznit studentovi vykonani proctorované examinace, pokud k ni nema
potfebné technické vybaveni nebo jej k ni nechce propdjéit. Zda by NAU takové 7adosti o akreditaci
vyhovél neni zndmo.

1.5 Uprava proctoringu zdkonem?

Pro futuro se nabizi moznost, at jiz v ramci chystané novely ZVS nebo zcela nového zékona o VS,
proctorovanou examinaci vyslovné upravit zakonem, a tim odstranit obtiZe jeho pouZiti na zakladé
souhlasu, i moZné zpochybnéni moZnosti jeho poufziti na zakladé vnitinich predpisti VS nebo
subsididrné pouzitych ustanoveni spravniho fadu nebo akreditace. Pfipadnd zakonna uprava
proctorované examinace by se musela vyporadat jak s poZzadavky GDPR na zédkon jako pravni titul pro
zpracovani osobnich udajl (napt. zhodnoceni dopad(l regulace na ochranu osobnich udaj(), tak byt
Ustavné konformni z hlediska ochrany osobnosti. VS by mélo byt ponechano na rozhodnuti, zda

v tomto ramci proctoring vnitfnim predpisem vibec zavedou a ptipadné zda jako povinny Ci
dobrovolny.



1.6 Pavodni znéni dotazu
A)
Jaky je vhodny pravni zaklad pro zpracovani osobnich Gdajl pfi proctorované examinaci?

* Mozné dimenze dotazu vyplyvaji z toho, Ze proctorovany test mize mit rizné parametry, a
Ze legitimnost nastaveni nechavaji dodavatelé proctoringovych systémi vesmés na skolach

o Typ proctorované osoby
* Uchazeé/Student
«  Statni ptislusnost (CR, zahraniéni)
o Zda je/neni kontrolovana identita osoba a zpusob kontroly a jakym zpdsobem
« Ptihlasovaci Udaje typu jméno/heslo
»  Pofizovani kopii doklad
= Neékteré, jako napt. OP, CP - mohou podléhat zvlastni legislativé

= Lze bez vyjimek poftidit kopii studentského prikazu vydaného danou
Skolou?

o Zda jsou/nejsou pofizovany kontrolni snimky (zachyceni podoby, soukromi)
o Zda je/ne- ni vyuzivana biometrie

o Zda je/nenivyuzivana uméla inteligence, strojové uceni, automatizované
rozhodovani

B)
Pokud by byl pravnim zakladem souhlas studenta
1. Pozadavkim které legislativy by mél tento souhlas vyhovovat?
o Napt.:

» GDPR - souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl (napf. z divodu pofizovani
kopie OP)

e 0OZ-svoleni se zachycenim podoby
» ePrivacy - souhlas ukladani dat do zafizeni
« Zakon o elektronickych komunikacich - dtto

2. Je moziné souhlas studenta ve formé 1-n Skrtatek pfi vstupu do testu nahradit tim, Ze soucasti
vypsaného zkouskového terminu bude informace, zda se jednda o on-line nebo on-site
termin? (viz napft. ¢l. 7 odst. 2 GDPR)

3. Zajakych podminek, jakou formou a s jakymi disledky je mozné ze strany studenta udéleny
souhlas odvolat? (napf. s ohledem na to, Ze souhlas by mélo byt moZné odvolat, aniz by byl
subjekt udajli poskozen (viz napf. recital 42 GDPR)



4. Je moiné souhlasem povaZovat samotné spusténi proctorovaného testu? Ma pravo student v
pribéhu testu souhlas odvolat? Je mozné upravit textaci, Ze spusténim testu schvaluje
podminky a pokud se v pribéhu testu rozhodne pro jeho odvolani, tak bere na védomi, Ze se
vzdava prava na proctorovany test (a propadava mu termin)?

)
Meéla by byt pravidla distan¢niho zkouseni zakotvena v interni legislativé?

e Mozné dimenze dotazu vyplyvaji z toho, Ze napft. v ptipadé souhlasu musi byt mozné
odvolani udéleného souhlasu a mohlo by to vést ke snaze zneuzit prava odvolani souhlasu k
zisku dalSiho terminu. (ad B4)

» Je zapotrebi brat v potaz, Ze distanc¢ni zkouseni mlze probihat jak proctorovanou formou, tak
bez zapojeni proctoringu.

«  Skupina PS4 bude navrhovat konkrétni proces, ktery bude nasledné tfeba validovat ze strany
PS5, ale je vhodné k o tom jiz nyni pfemyslet.

D)
Jaka je pfimérena doba uchovavani dat pofizenych z proctorovaného distan¢niho zkouseni?

e Napf. kontrolni snimky, snimky pro ovéreni totoZnosti, report z testovani, ...



